Sir Gerald FITZMAURICE

Cateva reflectii despre Conventia Europeana a
Drepturilor Omului — si despre drepturile omului’

Sir Gerald Gray Fitzmaurice (1901-1982) s-a nascut
in familia vice-Amiralului Sir Maurice Swynfen
Fitzmaurice. A fost consilier juridic al Ministerului de
Externe britanic (Foreign Service) intre 1945 si 1953,
perioada in care si-a ldsat puternic amprenta in pozitia
Regatului Unit exprimatd la negocierea mai multor
tratate internationale. Din 1948 si pana in 1954, a fost
consilier al Regatului Unit la Curtea Internationalad
de Justitie de la Haga. Este numit judecéator al acestui
tribunal in 1960, mandatul sau incheindu-se in 1973.
A devenit judecator al Curtii Europene a Drepturilor
Omului in 1974, tribunal pe care l-a parasit in 1980,
inainte de termen, din cauza unor divergente de opinie,
de principiu, cu majoritatea judecatorilor Curtii, in
materie de interpretare a Conventiei Europene. Sir
Gerald Fitzmaurice nu era de acord cu activismul
Curtii, asa cum se poate vedea 1n opiniile lui separate
la hotararile Golder v. Regatul Unit (1975), Tyrer v.
Regatul Unit (1978), Marckx v. Belgia (1979) sau
Guzzardi v. Italia (1980). Esenta convingerilor sale
juridice poate fi desprinsa mai ales din opinia separata
la hotararea National Union of Belgian Police v. Belgia
(1975), unde afirma urmatoarele:

,»(1) Obiectul si scopul unui tratat nu sunt chestiuni care
existd in abstracto: ele urmeaza forma si sunt strans
legate de intentia partilor, asa cum este exprimata
in textul tratatului sau asa cum poate fi dedusa din
acesta. Intentia este singura sursa a obiectului si a
scopului unui tratat. Mai mult, Conventia de la Viena
stabileste ca reguld primard, chiar daca supusa unor
conditii, interpretarea potrivit sensului obignuit care

1 Traducere de Valentin Constantin si Teodor Papuc. Textul lui Sir Gerald Fitzmaurice a fost publicat sub titlul
Some Reflections on the European Convention on Human Rights and on Human Rights, in R. Bernard, W.K.
Geck, G. Jaenicke, H. Steinberger (ed.), Vilkerrecht als Rechtsordnung. Internationale Gerichtsarbarkeit
Menschenrechte. Festschrift fiir Hermann Mosler, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg, 1983, pp. 203-219.
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urmeaza sd fie atribuit termenilor tratatului. Asa cum
am subliniat cu o altd ocazie, adevarata raison d’étre
a regulii interpretarii textuale a unui tratat consta
chiar 1n faptul ca se presupune ca intentia partilor este
exprimata, sau cuprinsa, sau derivata din textul pe care
acestea l-au conceput si nu poate fi cdutatd, in mod
legitim, in altd parte, cu exceptia unor circumstante
speciale. 4 fortiori, ea nu poate fi introdusa ulterior sub
pretextul unui obiect si al unui scop care nu au fost avute
in vedere la momentul conceperii tratatului. Din acest
motiv, este clar cd Conventia de la Viena recunoaste in
mod implicit elementul intentiei, desi nu-1 mentioneaza
expres.

(i) Nu contest ideea cd@ Conventia Europeana,
ca orice alt tratat creator de drept, manifestd un
aspect constitutional desi [...] chiar dacad privitd ca
o constitutie, Conventia ar trebui interpretatd de o
manierd conservatoare, nu extensiva. Dar ceea ce
consider imposibil de acceptat este sugestia implicita
ca, pentru cd ea manifesta un aspect constitutional, pot fi
ignorate sau eliminate regulile obisnuite de interpretare
a tratatelor In vederea promovarii unui obiect si a unui
scop care nu au fost urmarite de parti. O asemenea
opinie trece cu vederea faptul evident cd, chiar n cazul
constitutiilor ca atare si chiar permitand tratamente
interpretative diferentiate Intre tratate si constitutii [...],
existd reguli de interpretare aplicabile constitutiilor,
iar aceste reguli au, In mare masurd, un caracter
foarte asemandtor cu cel al interpretarii tratatelor.
Astfel, tribunalele nationale vor interpreta constitutiile
nationale sau actele legislative adoptate in baza acestora
cu trimitere [...] la intentiile legislativului sau la cele
ale parintilor fondatori ai constitutiei, in sensul in care
vor fi respinse interpretdrile care nu au fost avute in
vedere de acestia sau care nu se incadreaza in campul
clauzei legislative sau al prevederii constitutionale in
discutie. Mai mult, cel putin in toate tarile in care exista
o constitutie scrisd, una din competentele tribunalelor
este sd declare ,,neconstitutionale” actele executivului
sau ale legislativului care sunt considerate contrare
sau incompatibile cu litera sau cu spiritul constitutiei,
ceva care ar fi greu de realizat fard sé se tind seama de
factorul ,,intentiei”.
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Nu sugerez ca un tratat cum este Conventia Europeana
a Drepturilor Omului ar trebui interpretat de o
manierd foarte restrictivd, cd nu ar trebui si aiba
parte de o interpretare liberald rezonabild care sa
tind cont de schimbarile sau de evolutiile manifeste
din climatul de opinie care a aparut dupa intrarea in
vigoare a Conventiei. Insd este o chestiune diferita
de subordonarea fatd de politica sustinutda intr-o
pledoarie recenta din fata Curtii, in care vorbitorul si-a
incheiat observatiile afirmand urmatoarele: ,,Conchid
spunand ca dreptul reprezinta intotdeauna instrumentul
politicilor publice”. Chiar admitand faptul cé aceasta
observatie este citata aici in afara contextului imediat,
o asemenea concluzie este periculoasa atat timp cat
nu este calificata cu atentie, - pentru ca daca este luata
literal si la modul general, ar parea sa justifice excesele
tribunalelor, comise in realizarea politicilor unora
dintre cele mai aspre tiranii din istorie. In opinia mea,
integritatea dreptului pretinde ca tribunalele sa nu-l
aplice nici ca pe un instrument, nici ca pe un creator de
politici, ci in conformitate cu propriile lor standarde si
reguli profesionale.”
,»Cétevareflectii...” este unul din ultimele texte scrise de
Sir Gerald Fitzmaurice. Publicat in 1983, intr-un volum
in onoarea lui Hermann Mosler, acest eseu sustine o
teorie cunoscutd in prezent in literatura de drepturile
omului sub denumirea de ,inflatie a drepturilor”.
Eseul lui Sir Gerald Fitzmaurice abordeaza, intre altele,
si teme dezbatute de curand intre lordul Sumption, fost
judecator al Curtii Supreme a Regatului Unit, si Robert
Spano, noul Presedinte al Curtii Europene a Drepturilor
Omului.?

Teodor Papuc

2 George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford

University Press, 2007, pp. 126-130.

3 https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200220 Spano_Lecture London ENG.pdf
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Nota: Initial am vrut sa ofer, ca o contributie pentru Festschrifi-ul judecatorului
Mosler, cateva comentarii despre bine-cunoscuta hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in cazul Sunday Times (Talidomida), in aprilie 1979, in care am
participat ambii, desi motivati de convingeri diferite. Mi s-a parut ca acest fapt este
acceptabil, avand in vedere ca niciunul din noi nu mai este membru al Curtii; ca a mai
trecut timp de la pronuntarea hotararii; si cd s-a ajuns la un vot strns de unsprezece la
noua, fapt care putea conduce lejer la rezultatul contrar — daca lucrurile s-ar fi aranjat
altfel — sau la un rezultat egal de zece la zece, caz 1n care solutia nu ar fi fost diferita — ci
ar fi rimas Inca stransa, pentru ca ar fi depins de votul hotarator al Presedintelui. Mai mult,
a fost un caz in care nu mi-am respectat practica uzuala de membru al minoritétii, aceea de
a scrie o opinie individuala separata sau disidenta. A fost un caz in care am renuntat desi
am pregatit una, pentru a nu diminua ponderea a ceea ce ar fi reprezentat, altfel, o viziune
minoritara unanima unicd, la care au subscris noud judecatori ai Curtii.

Totusi, atunci cand am ajuns sa scriu aceasta contributie, am considerat ca ar fi necesar
sa-mi prefatez remarcile pe care le-am pregétit cu cateva observatii despre drepturile
omului ca atare, despre caracterul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si despre
felul in care Strasbourg-ul o interpreteazd. Pana sa ajung aici, am constatat ca, de fapt,
,»coada conduce cainele”, si ca nu dispun nici de spatiul, nici de timpul, nici de energia
necesara pentru ceea ce urmaream initial si ca, prin urmare, trebuie asteptata o alta ocazie
— dacd va mai aparea vreuna.

1. Datoritd modului in care este conceputd, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului se preteaza la o metoda de interpretare care face posibild aplicarea unor prevederi
de o maniera care amestecd doud categorii de acte destul de diferite din punct de vedere
conceptual, ambele tratate ca incélcari ale drepturilor omului. Le trateaza pe toate ca
aflandu-se pe acelasi plan — retrogradand asadar adevératele probleme ale drepturilor
omului, in sensul istoric adecvat al expresiei, la nivelul a ceea ce reprezintd simple
chestiuni socio-economice, 1n timp ce le ridicd pe cele din urma la un nivel ideatic care
nu le apartine, in mod intrinsec. De exemplu, interzicerea torturii reprezintd, indubitabil,
o chestiune de drepturi ale omului stricto sensu, pe cand inregistrarea nasterilor copiilor
ilegitimi sau legitimi nu reprezinta asa ceva — pentru cd vizeaza o chestiune de drepturi
civile. Sa tratezi asemenea categorii de chestiuni radical diferite ca incapand toate
sub aceeasi umbrela echivaleazad cu a introduce o denaturare in inima Conventiei — o
denaturare pe care o interpretare mai restransa a prevederilor ei, decét cea care a avut loc,
ar fi contribuit la remedierea situatiei.

2. Mairdu incd, nu doar ca aceasta abordare tinde spre o asimilare a ceea ce constituie,
in fond, categorii separate de acte sau de masuri, calificate toate ca violari ale Conventiei,
ci, in plus, toate violarile Conventiei sunt tratate ca fiind, de principiu, de o gravitate
egald. Orice sistem national de drept distinge intre crimele grave si cele mai putin grave,
atunci cand fixeaza tipul si gradul sanctiunilor sau ale pedepselor care trebuie aplicate.
Dar, indiferent daca este un caz de torturd — sau daca este cazul unei simple incélcéri a
drepturilor civile interpretate ca drepturi pe care Conventia le protejeaza — tot ceea ce
poate face Curtea, daca constata existenta unei incalcari, este s-o declare, —i.e. sa constate
ci Guvernul sau autoritatea vizati incalcd Conventia. Intr-adevir, prin articolul 50 — dar
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numai in cazurile in care dreptul national al statului condamnat nu permite repararea
adecvata — Curtea trebuie sd-i acorde partii lezate, ,,daca este cazul”, ,,0 satisfactie
echitabila”. Dar ce ,,satisfactie echitabild” poate exista pentru a compensa moartea unui
om, sau desfigurarea sa pe viata, sau inchiderea acestuia timp de douazeci de ani intr-un
lagar de concentrare?

3. In practica, Curtea poate dispune uneori o specie de restitutio in integrum sau o
actiune precisd acolo unde, de exemplu, o persoand a fost concediata din postul ei sau
evacuata dintr-o locuinta, prin incdlcarea unei prevederi a Conventiei, — altfel, tot ceea ce
poate acorda ea consta in despagubiri materiale in calitate de compensatii, a céror suma
poate varia In functie de gravitatea incalcarilor — insd mai raméan incalcari pe care nicio
despagubire materiald nu le poate compensa. O asemenea situatie este, desigur, intr-o
masurd considerabila inevitabila, atunci cand partile condamnate sunt state care nu pot fi
constranse. Chiar si asa, esecul total al Conventiei de a distinge intre ceea ce este serios
si ceea ce — relativ vorbind — nu este, constituie un defect grav al sistemului pe care l-a
instituit — un defect pe care metoda de interpretare adoptata nu este facuta sa-I reduca.

4. Daca s-ar avea 1n vedere evolutia conceptului de drepturi ale omului in lumina
marilor instrumente istorice si declaratii care au fixat evolutia sa in ultimii 500 de ani,
cum sunt cele trecute in nota de subsol®, este evident cd, desi exista referiri ocazionale
la chestiuni mai neinsemnate, preocuparea lor principald au reprezentat-o, grosso modo,
chestiunile importante care privesc drepturile omului si libertatile fundamentale; dreptul
la viata, la libertate si la securitate al persoanei; interzicerea sclaviei sau a altor forme de
servitute sau a muncii fortate; libertatea de constiinta si de religie; demnitatea persoanei;
libertatea fata de arestarile arbitrare si fatd de incarcerarea incommunicado®; guvernarea
prin consimtamant si limitarea suveranitatii absolute; egalitatea in fata legii si dreptul la
un proces echitabil; imunitatea fatd de persecutii si tratamentele crude, sau inumane, sau
degradante.

5. In urma Rizboiului din 1939-1945 si data fiind natura evenimentelor din deceniul
precedent si a celor care au avut loc in timpul rdzboiului, Intr-o mare parte a Europei si
sub o varietate de regimuri politice si sociale, ceea ce persista in constiinta publica, atunci
cand era vorba despre incalcari ale drepturilor omului si ale libertatilor fundamentale si,
cu certitudine, 1n congtiinta guvernelor care au proiectat instrumente cum sunt Conventia
Europeand era, dincolo de toate, caracterul crud, sau inuman si degradant al masurilor si al
practicilor vizate, impreuna cu exterminarea, cu uciderile in masa, cu deportarile si cvasi-
sclavia din Inchisori si din lagérele de concentrare. Acestea erau lucrurile care trebuiau sa
inceteze si a caror reaparitie nu trebuia permisd, — si acest context a fost avut in vedere,

4 Confirmatia lui Alfonso al IX-lea al Spaniei (1188) din seriile de drepturi instituite de Curtile lui Leon; Magna
Carta (1215); Petitia engleza a Drepturilor (1628) si Declaratia Drepturilor (1689); Habeas Corpus din 1640 si
cu mult mai vechiul Writ; Declaratia Drepturilor din Virginia si Declaratia americana de Independenta (1776),
impreuna cu amendamentele initiale la Constitutia Statelor Unite; Declaratia francezd a Drepturilor Omului
(1789); ,,Declaratia drepturilor internationale ale omului”, adoptata de Institut de Droit International in 1929; si
apoi, la sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, Carta de la Nuremberg si Actul Comisiei Aliate de Control,
care definesc crimele impotriva umanitatii — ultimele doud datorandu-se evenimentelor din perioada Rézboiului
si din perioada imediat anterioara acestuia.

5 Interdictia persoanei incarcerate de a comunica cu alte persoane (n.tr.).
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nu cel al drepturilor politice, civile®, sociale sau economice. Bineinteles, si aceste alte
drepturi trebuiau protejate, dar ca un exercitiu separat.

6. Desi diferenta este estompatd in mod considerabil, existenta sa de principiu a
fost recunoscutd si tratatd in lucrarile Natiunilor Unite in materia drepturilor omului.
Preambulul Cartei mentioneaza intre ,,Scopurile si principiile” sale, dupd ce reafirma
»credinta In drepturile fundamentale ale omului” si ,,demnitatea si valoarea persoanei
umane”, ,promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasi, sex, limba sau religie”, iar articolul 13
dispune ca Adunarea sa initieze studii si sd faca recomandari pentru, infer alia, aceleasi
scopuri — definirea responsabilitatilor, a functiilor si a competentelor sale de mai departe in
aceasta privinta fiind lasate pentru Capitolele IX si X ale Cartei. Din cele doua, Capitolul
X nu este relevant (el instituie Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite), insa
Capitolul IX si articolul sau 55 asaza in subparagrafe separate, pe de o parte, chestiunile
sociale, economice, culturale si educationale (literele (a) si (b)) si, pe de alta parte (litera
(c)), ,respectarea universald a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru
toate persoanele ... etc.”; aceastd dihotomie a reaparut in lucrérile efectuate de sau sub
egida Adundrii, in indeplinirea mandatului sau.

7. Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunare in decembrie
1948, includea, intr-adevar, ambele categorii: desi doud treimi din prevederile ei
principale trateaza ceea ce se cheama drepturile fundamentale ale omului — sau, mai
bine zis, drepturile omului —, restul vizeaza chestiuni socio-economice ca angajarea in
campul muncii, remunerarea, sindicatele, domeniul sanatatii, serviciile de securitate
sociald, activititile educative si culturale, drepturile de autor etc. Insa Declaratia nu era,
ca atare, obligatorie din punct de vedere juridic, fiind urmata, la timpul potrivit (1966),
de instrumente care aveau sa devind obligatorii, dacd aveau parte de numarul necesar de
semnaturi si de ratificari. Dincolo de un Protocol Optional, care continea un mecanism
rudimentar de control si de supraveghere, aceste instrumente constau in doua Pacte
care (intotdeauna printr-un tablou neclar) tratau In mod separat cele doud categorii de
drepturi 1n discutie, prima a ,,Drepturilor economice, sociale si culturale” — si cea de-a
doua a ,,Drepturilor civile si politice”. Cel de-al doilea Pact trata iIn mod adecvat, aproape
exclusiv, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, desi unele prevederi, cum ar fi
cea a libertdtii de circulatie, dreptul de a intra si de a parasi o tara, expulzarea strainilor,
interzicerea privarii de libertate pentru neexecutarea obligatiilor contractuale etc.
puteau fi considerate candidati dubiosi pentru a figura in acea rubrica. Oricum, diferenta
conceptuala era recunoscuta in substanta si i se didea efect.

8. Fara nicio 1ndoiald, faptul ca a fost intitulat ,,Pactul drepturilor civile si politice”
a reprezentat, partial, o recunoastere a acestui continut eterogen al celui de-al doilea Pact
(numai dacd intr-o masura limitatd), desi, de fapt, nu era o descriere potrivitd (vezi nota
2 supra) si nu transmitea — cel putin omului de pe strada — ideea unui instrument dedicat

6 Drepturile politice si civile pot fi considerate, bineinteles, si adesea sunt, ca incluzand drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. Insd avand in vedere celelalte si mult mai comune utiliziri ale termenilor ,,politic” si
,,Civil”, ele nu constituie termeni apti sa descrie concepte care deriva in mod esential, asa cum se va mentiona
mai tarziu, din postulatul de drept natural a ceea ce este ,,inalienabil” pentru notiunea de om.
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drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, — iar asta este demonstrat de faptul ca,
in practica, Pactul este cunoscut, in mod invariabil, ca Pactul Natiunilor Unite privind
Drepturile Omului, nu sub titlul sau formal.

9. Dar au existat motive mai profunde pentru separarea in doud Pacte si pentru
denumirile care le-au fost date, chiar daca una dintre ele era nepotrivitd — fapt care
conduce, in schimb, la motive si mai profunde. Cu privire la drepturile si libertatile de
baza ale omului, exista, Tnainte de toate, ideea cad guvernele si autorititile guvernamentale
— cu alte cuvinte, bratele executive ale statului — sunt responsabile, iIn mod esential,
atat de respectarea drepturilor omului, cat si de negarea acestora, de rele-practici si de
violarile acestora. Mai ales 1n capacitatea sa de persoana civila, de cetatean si de membru
al corpului politic, omul obisnuit este, deopotriva, subiect al acestor drepturi si victima
a oricarei violari a drepturilor. Datorita acestui sens are relevantd notiunea de drepturi
civile si politice. Responsabilitatea primara cu privire la drepturile si libertatile de baza
ale omului nu le revine, in mod obisnuit, parlamentelor, legislativelor sau organelor ori
entitatilor private — nici indivizilor, ci agentilor executivului sau celor care actioneaza in
baza ordinelor guvernamentale. Ea le poate reveni, intr-o anumitd masura, tribunalelor,
insd acestea administreaza dreptul, de obicei, mai mult sau mai putin corect’, si rareori
se Intampla ca dreptul ca atare sa se afle intr-o contradictie deschisa cu drepturile de baza
ale omului. In orice caz, in tirile europene, dreptul este, in aceste privinte, ortodox pe
hdrtie si chiar benign, — ceea ce conteaza este modul In care este administrat de tribunale
si, dincolo de toate, de executiv. Intr-adevar, dreptul tace adesea din convingerea ci, daca
ar vorbi, ar fi superfluu. Putine sisteme interzic expres actele de tortura sau tratamentele
inumane, pentru cd acestea ar incilca in mod automat legile mai generale si ar fi pedepsite
de tribunale. Totusi, ele au loc.

10. Cazul drepturilor care figureaza, si ele, ca ,,drepturi ale omului” in Declaratia
Universald, insd care au fost concentrate corect intr-un Pact separat, sub denumirea de
»Drepturi economice, sociale si culturale”, este diferit. Este un lucru destul de diferit, asa
cum se poate vedea din rezumatul oferit in nota de subsol de mai jos®. Cu una sau cu doua
exceptii posibile®, nu exista, practic, nimic in acest Pact care sa fie fundamental pentru
conceptul de fiintd umana, in sensul in care, in lipsa lui, aceasta ar fi dezumanizata sau ar

7 In ciuda limbajului articolului 1 din Conventia Europeand, care ar pirea si garanteze concluzia ci legile unei
tari, ca atare, si in principiu, au fost contrare Conventiei, perspectiva mai buna pare sa fie cea cé orice incélcare
a celei din urma se naste dintr-un act particular efectuat in aplicarea legii. Desigur, o lege care interzice, de
exemplu, rugaciunile in bisericd sau — mai mult — care legalizeaza sclavia, poate pdrea, ipso jure, ilicita. Totusi,
in mod strict, ea nu va fi atdt timp cat oamenii nu vor fi impiedicati fizic s mearga la bisericd sau cat nu
vor fi luati fortat sub sclavie, astfel incat sa rezulte o incalcare concreta. Totusi, aceastd opinie poate fi dificil
de reconciliat cu articolul 1, desi acolo unde tribunalele administreaza legea in mod onest si corect, potrivit
propriilor reguli, poate fi dificil sd se afirme cé existd o incalcare a Conventiei, atit timp cat incélcarea este
inerenta en soi, in chiar regulile pe care tribunalele le-au aplicat.

8 Dreptul la muncd si chestiunile conexe, salariile, conditiile de munca, concediile, timpul liber, sindicatele
si chestiunile conexe, securitatea sociald si asigurdrile, dreptul familiei, standardele de trai, producerea si
distribuirea mancarii, sanatatea, igiena, controlul bolilor, ingrijirea medicald, educatia obligatorie, libertatea
parentala privind alegerea scolilor, activitatile culturale, artistice, creative si stiintifice.

9  Chestiuni ca dreptul omului la autodeterminare, libertatea de a dispune de bogatia si de resursele naturale si
chestiunile conexe, pe care Conventia le abordeaza de asemenea, apartin, totusi, de o alta si destul de diferita
categorie, si nu le voi analiza aici.
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ajunge la o existenta care ar fi inutila — chestiuni cum sunt asteptarea rezonabila ca viata sa
nu fie curmata in mod arbitrar sau artificial, libertatea fara autorizatie, libertatea de gandire
si de constiintd, demnitatea persoanei si egalitatea in fata legii, tratamentul uman etc.
Acestea sunt chestiuni inerente ideii de Om, indiferent daca legea le garanteaza sau nu — si
chiar daca nu le garanteaza — si chiar daci isi propune sa le nege. Insa marea majoritate a
chestiunilor care fac obiectul Pactului privitor la drepturile economice, sociale si culturale
nu sunt inerente in ideea de Om, — ele sunt facute de om, tot agsa cum este munca, mai
putin a guvernelor si mai mult a parlamentelor, legislativelor, comisiilor si comitetelor,
institutiilor, scriitorilor si publicistilor — transpuse si care iau forma legislatiei sociale si
economice. Dar nu este nevoie sa legiferezi pentru a acorda dreptul la viata si la libertate,
de exemplu: legislatia care previne sau care pedepseste privarea ilegala de libertate este
suficientd, In sine, pentru a arata ca el existd deja. Pe de altd parte, nu exista vreun drept
intrinsec la, e.g., beneficii de securitate sociald, — doar legislativul il poate acorda'. in
consecinta, intervine un fel de devalorizare a drepturilor omului, in cazul in care cele care
sunt facute de om sunt echivalate cu cele care 1si au originea in natura.

I1. Acest fapt ne conduce chiar In miezul analizei care trebuie sa preceada
considerentele despre textul actual al Conventiei Europene. Nu este nimic mai frapant,
atunci cand se examineaza termenii In care au fost descrise drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, decat tipul de caracterizare care le-a fost datd, precum si
epitetele si frazele adjectivale utilizate in acest scop. Ele sunt scoase in evidentd de
pasajele urmatoare: cuvintele celebre ale arhetipalei Declaratii de Independenta a Statelor
Unite ale Americii, in care s-a retinut ca este un adevar ,,evident” faptul ca ,,toti oamenii
... sunt Inzestrati de Creatorul lor cu cateva drepturi inalienabile, printre care se numara
Viata, Libertatea si Cautarea Fericirii”: cuvintele Declaratiei Drepturilor din 1776
a statului Virginia, potrivit careia toti oamenii sunt, prin firea lor, la fel de liberi si de
independenti, si se bucurd de cateva drepturi inerente de care ... nu-si pot ... priva sau
deposeda posteritatea: Blackstone, in Comentariile sale privind legile Angliei, vorbeste
despre ,,drepturile absolute ale fiecarui englez, ca fiind fundamentate in natura si in
ratiune”: drepturile imemoriale ale englezilor (Petition of Right, Bill of Rights): Rezolutia
din 1929 a Institut de Droit International mentiona ca ,,declaratia drepturilor continuta de
multe constitutii si, in special, de constitutiile (de secol 18) americana si franceza”, era
»destinatd nu doar cetateanului, dar si omului”, — asemenea drepturi, spunea Rezolutia,
pretindeau sa fie ,,aparate de orice ingerintd din partea statului” — cu alte cuvinte, ele erau
drepturi ,,protejate” care derivau dintr-un drept situat deasupra statului — dreptul natural.
De facto, statul poate refuza recunoasterea lor, insa nu poate distruge dreptul oamenilor
de a se bucura de ele, jure naturale.

12. Acest tip de limbaj, mentinut de peste trei secole!! — ,evident”, ,,inalienabil”,
,prin firea lor”, ,drepturi inerente” de care nimeni nu-si poate ,,priva sau deposeda

10 Poate fi notat argumentul ca asemenea drepturi existd in mod inerent, legislatia fiind necesard doar pentru a
prevedea mecanismul lor de implementare; insd este un argument slab, pentru ca lasa fara raspuns chestiunea
implementdrii ca atare a unor ,,drepturi” si a altora nu, de ce unele drepturi sunt importante si altele nu — decizia
ii apartine omului, nu este inerentd naturii lucrurilor. Mai interesant este sa ne intrebam daca caracterul inerent
nu se poate lega de ceea ce a fost, la origine, o creatie deliberata.

11 Si mult mai devreme, pentru cé notiunea de drepturi care deriva din jus naturale merge inapoi spre antichitate.
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posteritatea”, ,drepturi absolute”, ,,fundamentate in naturd si in ratiune”, ,,drepturi
imemoriale”, ,,predestinate ... omului”, ,,pentru a fi aparate de orice ingerinta (statald)”
—, asemenea cuvinte si expresii probeaza existenta unui sentiment adanc inrddacinat si
persistent ca unele drepturi sunt atdt de fundamentale, atat de fixate In natura si in la
condition humaine, Incat reprezinta o categorie diferita de drepturi — nu plasate acolo, ci
existente ,,dinaintea fondarii lumii”, si pe un alt plan decat cel ocupat de drepturile de zi cu
zi care deriva din legile facute de om. Este un sentiment esentialmente instinctiv, aproape
nearticulat, de tipul celui descris intr-o lucrare filosofica recenta!? ca fiind ,,acel tip de
viata care le lipseste fiintelor umane, in afara de cazul in care simt mai mult decat o pot
spune si cuprind mai mult decat pot explica”. Un alt filosof scrie urmétoarele, in aceeasi
cheie, insa mai aproape de aspectele concrete ale temei noastre'*:

,»Tortionarul ale carui activitati se datoreazd convingerii profunde ca se situeaza de
partea istoriei nu este ... mai atragator decat tortionarul care face asta doar pentru ca-
si castiga astfel traiul. Mai exact, ... cu greu se poate spune ceva in favoarea ... actelor
primului tortionar”.'

Chiar dacd marcat, Intr-o anumitad masurd, de un umor feroce, acest pasaj scoate
in evidenta, in principiu, caracterul ,,absolut” al interzicerii torturii si a tratamentului
analog, céruia i s-a dat un efect corespunzator (vezi paragraful 16 si nota 17 de mai jos) in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la care este timpul sé trecem acum.

13. Comparata cu instrumentele anterioare de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeana a introdus doua inovatii importante, ambele bine-cunoscute si cu o semnificatie
general recunoscuta, speciald 1n acest context. Prima este sistemul ,,dreptului de a adresa
cereri individuale” Comisiei Europene de la Strasbourg, din partea cetatenilor statelor
care accepta acest sistem, asa cum au facut-o un numar considerabil de state europene.
Acest fapt a presupus ca, pentru prima data'’, o cantitate (pentru ca asa s-a dovedit a fi)
de cazuri individuale, care nu au fost sustinute de guverne — in majoritatea din ele fiind
acuzate chiar guvernele, au ajuns la Strasbourg pentru a fi judecate in conformitate cu
Conventia. Cea de-a doua inovatie a constat In instituirea unui mecanism de procesare a
cererilor — daca este posibil, de rezolvare a acestora — si, daca este necesar, de judecare
a acestora de o Curte careia i s-a dat competenta sa pronunte o hotarare judecatoreasca
obligatorie (chiar dacd ostild) pentru guvernul impotriva céruia a fost formulata cererea

12 Moral Luck, de Bernard Williams (Cambridge University Press) — ,,sansa morald” — de exemplu, doi prieteni
care strigd ,,trage” intr-o padure, in ceea ce cred cd este un cerb. Se Intdmpla sd fie paznicul de vanatoare. Unul
dintre ei il nimereste pe paznic si-1 omoara, celédlalt nu-1 nimereste. Primul este condamnat pentru omor din
neglijentd grava, - in privinta celuilalt se retine ca nu a comis nicio infractiune. O sansd morald! — sau oare acesta
este si el vinovat, cel putin din punct de vedere moral? — (avantaj pentru tragatorul slab, sanctiune pentru cel
bun!).

13 T. Honderich intr-un articol din The New Statesman, 15 ianuarie 1982, p. 17.

14 Totusi, nu aceasta este adevarata dilema. Adevarata dilema este ilustrata de un om care tortureaza pentru a obtine
informatii care vor impiedica distrugerea unui intreg oras: vechea dilema a scopului si a mijloacelor.

15 Pactul Natiunilor Unite continea doar o trimitere la reclamatiile unui stat formulate impotriva altui stat in fata
unui Comitet al Drepturilor Omului, si atunci cand statele au acceptat acel sistem. Pactul nu a prevazut niciun
drept la petitionare din partea persoanelor, cu exceptia unui Protocol Optional anexat care a fost acceptat de
putine state, — si chiar 1n baza Protocolului, numai Comitetul Drepturilor Omului are competenta de investigare
si aceea de prezentare a unui raport.
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initiald. Acest mecanism a fost unul destul de nou'®, asa cum a fost si posibilitatea pe
care a creat-o, de fapt, cea a unui recurs in fata unui tribunal international, impotriva
hotararilor tribunalelor supreme nationale'’.

14. Consecintele acestor inovatii au fost, probabil, cruciale, nu doar pentru ca acum
exista un fel de potop'® de cazuri concrete care ajung la o organizatie de protectie a
drepturilor omului care cuprinde institutii competente sé ofere interpretéri de autoritate
si, in ultima instanta, hotarari obligatorii din punct de vedere juridic — ci si dintr-un alt
motiv important. Prevederile substantiale (i.e. neprocedurale) ale Conventiei Europene —
prevederile care precizeaza drepturile care trebuie protejate — au fost preluate, in esenta
lor — adesea cuvant cu cuvant si intotdeauna intr-un limbaj de reflexie — din prevederile
corespunzatoare ale Conventiei Natiunilor Unite'’. Din acest fapt rezulta ca, daca ar fi
instituita o Curte Mondiala a Drepturilor Omului, aceasta ar avea la dispozitie un corp
bogat de precedente care derivd din munca Curtii si a Comisiei Europene. Importanta
modului in care aceste organisme interpreteaza clauzele Conventiei Europene este, asadar,
manifesta.

15. Intorcandu-ne acum la articolele actuale ale Conventiei Europene, trebuie
notat ca, desi ele reflectd si reproduc adesea, efectiv, asa cum am spus mai sus, limbajul
prevederilor corespunzatoare ale Pactului Natiunilor Unite, o fac de o maniera mult mai
putin ampla si elaborata; si multe din prevederile Pactului nu sunt reproduse deloc. Acest
fapt sugereaza ca cei care au proiectat Conventia Europeana au ales o formuld mai sobra
si mai restransa a drepturilor decat expresia pregnant idealista si chiar pretentioasa care li
s-a dat — sau multora dintre ele — in Declaratia Universala si in Pact®.

16. Articolele din Conventia Europeana care trateaza drepturile si libertatile omului
cele mai fundamentale — cele care si-au castigat in trecut caracterizarea de ,,autoevidente”,
»inerente”, ,inalienabile”, sunt articolele 2-6 si 9, — dreptul la viatd; interzicerea torturii
sau a tratamentelor ori pedepselor inumane; libertatea fatd de sclavie, servitute sau munca
fortatd; libertatea fata de arestarile sau incarcerdrile arbitrare (i.e. dreptul la libertate si
securitate al persoanei); dreptul la un proces echitabil si judecat in mod public, precum
si dreptul de a fi prezumat nevinovat; si libertatea de gandire, de constiinté si de religie.

16 Declaratia Universald a Drepturilor Omului a fost un instrument declarativ, nu unul obligatoriu din punct de
vedere juridic. Pactul era obligatoriu pentru statele care 1l ratificau (atunci cand intra in vigoare), dar (vezi nota
12 de mai sus) nu continea niciun mecanism pentru punerea in aplicare sau chiar pentru a furniza interpretari
dotate cu autoritate juridica a prevederilor sale.

17 Curtea Europeanad a retinut intotdeauna, corect, bineinteles, ca nu are competenta de a rasturna hotararea
ipsissimum a unui tribunal national. insa, desi nu formal si nu identic, efectul este foarte asemiandtor in practica,
de vreme ce Guvernul vizat devine obligat s remedieze situatia creatd prin hotararile tribunalelor sale.

18 Probabil ca nu se cunoaste in cercurile din afara Drepturilor Omului cé hotararile Curtii Europene constituie
doar varful aisbergului cazurilor care ajung la Strasbourg. Multe nu trec de Comisia Drepturilor Omului si multe
nici mdcar nu ajung aici, fiind respinse in limine, din varii motive.

19 Primul din cele patru Protocoale la Conventie — singurul care este in vigoare — trateaza dreptul de proprietate,
dreptul la educatie si dreptul la vot. Ultimul repetd o prevedere a Pactului ONU privind drepturile omului. Cel
de-al doilea reflecta prevederi ale Pactului privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, pe cand primul
apare doar in Declaratia Universala.

20 Comparati, de exemplu, articolele 2, 3, 6, 9 & 12 din Conventie cu, respectiv, articolele 6, 7, 14, 18 & 23 din
Pact; si, ca exemple de chestiuni tratate in cadrul Pactului, nu si in cadrul Conventiei, a se vedea articolele 1-3,
11-13, 16, 20, 23-25 & 27 din primul.
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Mai putin fundamentale — sau care nu se gésesc la acelasi nivel de baza — sunt drepturile
garantate de articolele 8, 10 si 12 — respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
si a corespondentei; dreptul la libertatea de exprimare; si dreptul la casatorie si la
intemeierea unei familii. Ultimului drept nu-i poate fi interzis apelativul de drept ,,al
omului”, insa acesta are mai mult natura unui drept social si, in orice caz, este oarecum
tautologic sau un truism in contextul european. De asemenea, se pot imagina aspecte
mai fundamentale ale relatiei dintre sexe decat casatoria. In fine, exista articolele 7 sill,
care privesc neretroactivitatea legilor, libertatea de asociere si dreptul de a forma si de a
face parte din sindicate — niciunul din acestea, in opinia noastra, nu sunt drepturi de baza
ale omului, dar sunt drepturi importante cu un caracter civil sau civic. Toate articolele
in discutie, cu exceptia articolului 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau
degradante), contin calificari stipulate in interesul dreptului si al ordinii, apararii statului,
politicilor publice, sigurantei publice etc.; si o prevedere, articolul 15, permite derogéri de
la Conventie (de fapt, suspendarea ei temporard), care pot avea loc In anumite conditii, in
caz de razboi sau de stare de urgenta nationala.?' Totusi, in acest scop, nu este necesar ca
vreuna din calificérile sau posibilitatile de derogare sa fie analizate aici. Dintre articolele
ramase, nr. 1 si 13-18, care au un caracter normativ, articolul 1 a fost amintit in nota 3. in
nota 21 se face o mentiune despre articolul 13, iar articolul 14 este discutat in paragrafele
29-31 de mai jos.

17. Ceva de genul unei gramezi amestecate, asa cum se spune, atit in substanta,
cat si in alte privinte. Insa articolele substantiale au toate o caracteristici comuni,
faptul ca trebuie interpretate in mod strict, desi din motive de ordin diferit si cu un scop
diferit. Drepturile fundamentale trebuie interpretate in mod strict tocmai pentru ca au
aceasta calitate si pentru ca nu poate fi permisa vreo derogare de la acestea atat timp cat
nu este prevazutd expres, — iar cele care sunt mai putin fundamentale, desi importante,
trebuie interpretate in mod strict pentru a evita transformarea lor intr-un vehicul pentru
introducerea in Conventie — pe calea interpretarii — a unor drepturi si obligatii care nu se
potrivesc cu natura drepturilor omului si cu privire la care nu s-a urmadrit, initial, sa se
regaseascd acolo. Cu certitudine, acest fapt s-a Intdmplat deja; Insd nu-mi propun aici sa
dezbat cazuri particulare, fiind suficient sa arat tipul de caz in care se pare ca Conventia a
fost sau este predispusa sa fie aplicata gresit.

18. Nu a aparut nicio dificultate speciald de principiu in legatura cu articolele cu
adevarat fundamentale (dreptul la viatd, libertate si tratament uman). Cu exceptia
situatiilor in care interpretarea unor termeni ca ,,torturd”, , tratament inuman” si ,,tratament
degradant” a dat nastere unor probleme. Cel putin cu privire la chestiunea ,.torturii”,
Curtea a dat dovada de o rezerva laudabild, — pentru ca aici pericolul (adesea trecut cu
vederea) ca Insdsi aversiunea simtitd pentru aceasta practicd odioasa si dorinta puternica
de a condamna orice manifestare a acesteia pot conduce la acea devalorizare grava a unui
concept vital, care a fost remarcata mai devreme. Daca fiecare caz de aplicare a unui grad
relativ redus (si subliniem cuvantul ,,relativ”’) de durere fizica, sau de disconfort, sau de

21 Totusi, nu este permisa nicio derogare de la articolul 2 (dreptul la viatd), cu exceptia celor care rezultd din actele
comise in timp de razboi; articolul 3 (tortura etc.); articolul 4, para. 1 (sclavie sau servitute) si 7 (neretroactivitatea
legilor).
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stres mental trebuie caracterizat ca ,,tortura” si ca o incélcare a Conventiei din acest motiv
— (ea poate constitui, totusi, o incélcare din alte motive), — atunci trebuie sé ne intrebam ce
ramane pentru a descrie ceea ce inseamna adevarata ei pondere si adevarata condamnare,
in exemple atat de terifiante ca cele oferite de autor in opiniile sale separate din anumite
cazuri din fata Curtii**?

19. Aceeasi concluzie este aplicabila, intr-o méasura mai mica, unor concepte ca cel de
tratament sau pedeapsa inumana sau degradantd. Exista multe tipuri, existd multe grade
de tratament inuman sau degradant, iar acestea nu sunt detestabile sau culpabile la acelasi
nivel. Problema consta in faptul ca Conventia nu oferd — nu mai mult decat o face Pactul —
vreo baza pentru diferentierea actelor. Oricum, este gresit sa le consideri ca fiind toate de
acelasi tip. Totusi, Conventia lasa putin loc pentru subtilitati®, iar acest fapt asaza Curtea
in aproape aceeasi pozitie ca cea a juratilor englezi din secolul 18 si inceputul secolului
19, care, pentru ca pedeapsa furtului unei oi era — cel putin pe hértie, iar uneori in realitate
— moartea, refuzau sa declare persoana vinovata — (si existd in prezent, cu siguranta, o
analogie pentru acest fapt)*.

20. Pani aici e bine — daci e bine. Insa ajungem acum la articolele care, din perspectiva
acestui eseu, reprezinta disonante reale, potentiale si, uneori, actuale. In afar de articolul
6, care are un caracter diferit si care este comentat intr-o nota®, si articolul 9 (libertatea de
constiinta si de religie, care nu trebuie discutata in scopurile prezente), raméan articolele 8
si 10 (dreptul la respectarea vietii private, de familie si a domiciliului si dreptul la libertatea
de exprimare). Bineinteles, nu exista niciun neajuns care sa fie identificat, de principiu, ca
atare, n aceste articole. Dar trebuie avute 1n vedere tipurile de practici care au motivat cu
adevarat includerea lor, cum ar fi, intre altele, bataia in usa de la ora 4 dimineata, instigarea
copiilor sa-si spioneze parintii, obtinerea de informatii de la un sot prin amenintéri la
adresa celuilalt, ascultarea telefoanelor, retinerea corespondentei, hartuirea la iegirea sau
la intrarea in casa, tdierea curentului electric, a apei sau a altor servicii esentiale, cenzura
presei, exilarea pentru publicarea de opinii neacceptate de autorititi sau pentru posesia
a ceea ce ele considera drept literaturd subversiva etc., etc. Dar ,,etcetera, etcetera” nu
a fost avut In vedere niciodata ca incluzand in sfera de aplicare a numeroase chestiuni
actuale despre care se pretinde cd sunt acoperite — uneori, cu succes, alteori, nu — (uneori
ai impresia cd se cautd cu disperare un abuz veritabil comis de un guvern care trebuie
sa inspire unele cereri lipsite de importanta ajunse la Strasbourg, — pentru cé guvernele

22 In special, in cazurile Irlanda de Nord si Tyrer, ambele din 1978.

23 In atmosfera perioadei (vezi paragraful 5 de mai sus), acest fapt putea fi, la fel de bine, deliberat.

24 Juriile moderne, adesea compuse din proprietari de masini, vor refuza, nu rareori, si condamne persoanele
acuzate de delicte rutiere, pe baza lui ,,M-a ferit Dumnezeu sa nu patesc si eu asta.”

25 Nu este nimic gresit In privinta substantei acestui articol (procesul echitabil). Dar acesta poate fi aplicat gresit
dacd se ignra cuvintele care 1i guverneaza introducerea: pentru a ,hotari asupra incalcdrii” — ,,drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil ale unei persoane sau temeiniciei oricarei acuzatii impotriva persoanei”, trebuie
sd existe dreptul la un proces echitabil etc. Acest fapt inseamna ca acolo unde exista un remediu in baza
dreptului national vizat, acesta trebuie acordat in mod prompt, prin intermediul unui proces public, judecat in
mod echitabil. Acest fapt nu inseamna ca dreptul national trebuie sa ofere un remediu pentru fiecare plangere
formulata. Niciun sistem de drept nu ar putea face asta — vezi opinia separati a autorului in cazul Golder (1975).
In masura in care Conventia obliga Statele Parti si ofere un remediu, atunci o face prin articolul 13, nu prin
articolul 6, iar articolul 13 se limiteaza la remediile pentru incalcarile ,,drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie”. El nu instituie vreo obligatie de a oferi un set universal de remedii pentru orice chestiune.
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acuzate de obicei acolo sunt, in mod obisnuit, exact cele cel putin vinovate, in general, de
comiterea unor incalcari ale drepturilor veritabile ale omului).

21. Acest fapt nu inseamna ca nu exista multe chestiuni de importantd care ajung la
Strasbourg. Sunt, dar nu asta este ideea in acest context. Ar trebui aflat daca sunt chestiuni
de ,,drepturi ale omului” In acceptiunea corecta a termenului sau daca sunt chestiuni simple
de interes civic, social sau economic. Sa ludm cateva cazuri concrete; in cazul unui barbat
transformat in femeie sau in cazul unei femei transformate in barbat dupa efectuarea unui
tratament medical si a unor operatii, poate refuzul autoritatilor de a inregistra sexul produs
artificial, ca datand de la nastere, sa fie catalogat o violare a drepturilor omului? — pentru
ca genele nu pot fi modificate niciodata, ,,barbatul” nu poate naste niciodata un copil, iar
femeia” nu poate ajunge un tati. Insi ceea ce intereseaza este daci acest tip de cerere ar
trebui admisa, in general, la Strasbourg, ca o chestiune de drepturi ale omului. Sau, din
nou, este refuzul de a reinregistra un copil legitimat ca fiind nascut legitim o violare a
vreunui drept veritabil al omului? Se poate intdmpla ca asemenea refuzuri sa fie gresite si,
daca ele sunt corecte potrivit legii In vigoare, legea sa trebuiasca modificatd, — Insa trebuie
procedat astfel pentru ci este o chestiune de respectare a drepturilor omului sau pentru ca
este doar o recunoastere a unei schimbari in climatul opiniilor privind chestiunile legate
de sex? Curtea de la Strasbourg nu a fost instituita niciodata pentru a actiona ca un fel de
reformator juridic general, ci pentru a proteja drepturile veritabile ale omului, iar acestea
nu sunt asemenea drepturi.

22. Exact aceleasi Intrebari apar 1n legatura cu un caz recent cu privire la o presupusa
incélcare a Conventiei, care isi are originea in legi (modificate ulterior) care incrimineaza
actele homosexuale, chiar daca acestea sunt comise Intre adulti, in privat. Oare o asemenea
lege si orice proceduri penale derulate pe baza ei au constituit, cu adevérat, o violare a
drepturilor omului? Cu sigurantd ca s-ar ajunge prea departe dacd s-ar afirma cé orice
implicd o fiintd umana trebuie sa fie o chestiune ,,umana” si, prin urmare, o chestiune
care tine de ,,Drepturile Omului” (cu majuscule, toate), — pentru ca ar fi, pur si simplu,
un joc de cuvinte, iar pe aceastd baza ar exista putine limite pentru ceea ce ar fi adus in
sfera conceptului, emasculandu-1, asadar, in totalitate, si degraddnd ceea ce ar trebui sa
constituie o chestiune foarte serioasd privind violarea drepturilor omului la nivelul unui
delict sau al unei incalcari banale a legii.

23. De asemenea, nu ar trebui sa se uite cé in cealaltd limba a Conventiei — franceza
— termenul de Human Rights este exprimat prin ,,Droits de ’Homme”, Drepturile Omului
—un termen oarecum mai potrivit, pentru ca aratd imediat ca unele refuzuri, negari, privari
sau penalizdri, care chiar daca nu sunt justificabile din punct de vedere juridic sau moral,
nu pot fi catalogate, fara o doza de absurditate, ca fiind acte contrare Drepturilor Omului
(sau ale Femeii).

24. Eroarea implica ceea ce juristii numesc o eroare de categorie sau o eroare de
clasificare. Contestarea unor asemenea erori si a hotérarilor pronuntate pe baza acestora
nu este doar un act formalist. Daca se persistd in astfel de erori, ele conduc, in final,
la distorsiuni inacceptabile; si poate apdrea intrebarea cum de pot avea loc in campul
drepturilor omului. Avand in vedere faptul ca aceste Intrebari apar din cauza unor sustineri
concrete privind existenta unor Incalcari ale Conventiei, raspunsul consta, partial, in
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formularea unor prevederi ale sale care faciliteaza si chiar sugereaza emiterea unor
asemenea sustineri, si partial in abordarea sau in atitudinea generald adoptata cu privire
la interpretarea si la aplicarea acelei formulari. Iar daca prin atitudine se considera ca
limbajul prezintd o buna oportunitate pentru a-i oferi Conventiei, in mod plauzibil, un
camp pe care, practic, cu sigurantd, creatorii ei nu l-au avut in vedere, atunci formularea
de acest tip prezintd un pat germinativ foarte fertil pentru un asemenea exercitiu. Sa
ludm, de exemplu, enuntul articolului 8, potrivit caruia ,,Orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private”, ,,... si de familie”, ,,... la respectarea... domiciliului sau”.
Ce nu poate fi adus, aparent valid, in sfera acestor categorii, care sa nu se incadreze in
domeniul activitdtilor publice? Si ce se are in vedere prin ,,respectarea” vietii private, a
vietii de familie, a domiciliului? Vom vedea, in curand, cereri la Strasbourg bazate pe
esecul statelor si/sau al tribunalelor lor de a-i opri pe vecini sa tulbure linistea noptii cu
zgomotul televizoarelor lor: — o lipsd de respect pentru viata privata, viata de familie
si domiciliu, toate dintr-o rasuflare — ce combinatie! Se poate Intampla ca acest fapt sa
echivaleze cu o lipsa de respect pentru aceste valori — cineva ar putea crede asta — insa ar
fi el tipul de lipsa de respect pe care Conventia ar fi fost cazul sa-1 prevada ca fiind inclus
sau pe care a fost proiectatd sa-1 includd? Dincolo de toate, ar fi aceasta o incilcare a
,Drepturilor Omului” (sau ale Femeii)? Cu sigurantd ca nu. Asemenea chestiuni apartin
categoriei drepturilor comunitatii sau drepturilor pe care un cetitean le are ca membru
al comunitdtii — (nu vecini, nu zgomote). Ele sunt considerate drepturi ale omului in
mod deplasat. Nu pot exista obiectii ,,absolute”, ,,evidente”, ,,inerente” la omisiunea de a
opri instrumentele muzicale? sau de a schimba registrul nasterilor, de exemplu, asa cum
exista la torturd, la tratamentul inuman sau degradant, la privarile ilegale de viata sau de
libertate. Totusi, intr-un caz destul de recent?’, cererea prezentata la Strasbourg (si careia
i s-a dat acolo un raspuns considerabil) a fost una care a implicat, practic, adoptarea
judiciard a unui intreg cod nou de dreptul familiei, ca fiind ceea ce pretindea articolul 8
prin conditia respectarii vietii de familie, — si, prin urmare (aici intervine, desigur, non-
sequitur-ul logic), echivaland cu o violare a drepturilor omului in cazul in care nu se va
adera la acest cod.

25. Pe scurt, unele enunturi ale Conventiei nu pot fi citite literal, pentru ca ar permite
prea multe si ar falsifica si distorsiona intregul concept al drepturilor fundamentale ale
omului. Este edificator contrastul pe care dreptul la casatorie (articolul 12 din Conventie) 1l
prezinta in cazul legilor privind homosexualitatea, chiar daca aceste legi sunt, cu siguranta,
gresite si iliberale, pentru cd desi pot exista mai multe motive din cauza carora mariajul
dintre doi adulti care il consimt sa fie interzis in mod legitim sau sa fie considerat nul®,
nimeni nu se poate indoi ca o asemenea interdictie impusa pe criterii de diferenta rasiala
sau diferentd de culoare (cu toate ca interdictia poate fi perfect legald in baza dreptului
national relevant) ar fi o violare a drepturilor omului, dincolo de incompatibilitatea sa cu
articolul 12. In cazul drepturilor fundamentale ale omului, obligatia de a le respecta nu

26 Ne putem imagina cativa cititori spunand ca pot exista asemenea obiectii si ca trebuie sa existe!

27 Marckx v. Belgia, 13 iunie 1979 (n.tr.).

28 Cisatoria intre persoanele din gradele interzise de afinitate; atunci cand una sau ambele parti sunt casatorite deja
etc.
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este creatd, ci doar inregistrata, printr-un pact sau printr-o conventie, — iar asta pentru ca
ea exista dinainte, ca o chestiune de drept natural, iar violarea ei este interzisa in mod
formal de o lege facuta de om.

26. In acelasi mod, dreptul la , libertatea de exprimare” si, inter alia, de ,,a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice” (articolul 10) a fost transformat
in mai multe cazuri Intr-un vehicul pentru plangerile privind suprimarea materialelor
pornografice de catre un guvern. Chiar daca o asemenea suprimare poate fi indezirabila,
oare echivaleaza aceasta cu o violare a drepturilor omului? Existd un drept al omului de
a publica materiale pornografice? Bineinteles, nu chiar acesta este modul in care apare
o asemenea problema la Strasbourg, — dar ar fi edificator sa se analizeze asa cum apare.
Defectul din procesul de interpretare consta in raspunsul literal dat la intrebarea initiala
,»a existat un amestec al unei autoritati publice in libertatea de exprimare”. Raspunsul dat
imediat este ,,Da”, pe baza faptului ca odatd ce guvernul vizat a suprimat, indiscutabil,
materialul, a existat, In mod fizic, ca sd spunem asa, un amestec in ,,libertatea de exprimare”.
Totusi, se spune, a existat, prima facie si in principiu, o incélcare a Conventiei! La aceasta
etapa nu se pune niciodata Intrebarea daca suprimarea materialelor pornografice (indiferent
daca este o incélcare a Conventiei si chiar daca este o incélcare — in sensul /iteral) poate fi
considerata, fard pic de absurditate, o violare a drepturilor omului. Dacé s-ar pune aceasta
intrebare®, la aceastd etapd, ar putea fi nevoie de mai mult timp pentru a se raspunde ce
a fost avut 1n vedere prin libertate de exprimare in contextul drepturilor omului si s-ar
putea constata ca, odata ce suprimarea materialelor pornografice nu poate fi considerata,
in niciun exercitiu de imaginatie, o violare a drepturilor omului, de vreme ce nu poate
exista un drept al omului de a publica materiale pornografice — (poate exista un drept
civil de a publica materiale pornografice, insé existenta acestuia constituie o problema
separata si diferitd), cererea ar trebui respinsa in limine litis, fara vreo altd analiza. Ceea
ce se Intdmpla, de fapt, este ca — dacd s-a decis ca a existat, prima facie, o incélcare a
Conventiei — analiza continud cu chestiunea caracterului scuzabil al incélcarii, i.e. daca
actul care a provocat-o a fost justificat, in circumstantele cazului, ca incadrandu-se in
unul din exemplele prevazute de paragraful 2 al articolului 10, care permit ingerinta in
libertatea de exprimare. Bineinteles, acest fapt oferd posibilitatea respingerii, in practica,
a cererilor nefondate. Insa nu ar trebui si se ajungi la aceasta, partial pentru ci existi
un pericol ca un caz particular sa se incadreze, din punct de vedere tehnic, in una dintre
exceptiile permise, astfel incat sa nu existe vreo alternativa pentru a se retine ca a existat
o Incilcare a Conventiei, desi ea nu este o incdlcare a unui drept veritabil al omului (iar
acest fapt s-a Intdmplat), — dar si pentru ca, mai important, intreaga metoda de interpretare
comporta doud vicii serioase.

27. Viciul mai mic consta 1n esecul de a analiza acest tip de articol din Conventie ca
un tot integrat, care constd in acelasi timp, din paragraful care precizeaza dreptul si din
paragraful care precizeaza exceptiile la acesta, astfel Incat acestea sunt analizate impreuna
din start, nu succesiv si in mod izolat*. Este gresit sa se retina, mai intdi, ca, in principiu,

29 Mea culpa! — in niciunul din cazurile de acest tip care au existat pe timpul lui, autorul nu a luat aceasta pozitie.
,,Mais le temps porte conseil.”
30 Cel putin aici (vezi nota anterioara), autorul a semnalat aceastd anomalie intr-una din opiniile sale separate.
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a avut loc o incélcare a Conventiei, iar apoi sa se retind, ca un fel de reflectie tarzie, ca
din cauza unei exceptii, actul vizat nu echivaleaza cu o incalcare. Adevarul adevarat este,
bineinteles, ca n aceste circumstante nu a existat nicio incalcare in general. Situatia aduce
aminte de refuzul indignat al Reginei Victoria de a accepta un verdict de ,,nevinovat” in
cazul unui lunatic care a tras in directia ei. Ideea Reginei era ca lunaticul a impuscat in
directia ei. Verdictul semnifica, desigur, cd acesta era un nebun care nu putea fi vinovat,
din punct de vedere juridic. Se presupune cé aici 1si are originea, la insistenta Reginei,
verdictul revazut de ,,vinovat, dar nebun”, care a fost folosit indelung in practica engleza!

28. Celalalt viciu, mult mai grav, consta in abordarea initiald de a analiza doar (a la
Regina Victoria) daca a existat, de fapt, o ingerinta sau un esec de ,,a respecta”, in loc
de a analiza daca ingerinta sau esecul — presupunand cé au avut loc, de fapt — a fost de
tipul, a tinut de categoria de incidente sau a tratat o chestiune cu privire la care se poate
considera ca se refera la o violare a drepturilor omului. S-ar observa atunci, sau ar trebui
sd se observe, cd oricat de indezirabile sau de reprobabile ar fi unele ingerinte, ele nu
ar fi la nivelul drepturilor omului. Daca guvernele europene le vor supuse judecarii si
condamnadrii unui tribunal international, acest fapt ar putea avea loc prin intermediul unei
Conventii separate care sa protejeze drepturi sociale, nu drepturi ale omului, in loc sa le
strecoare prin usa din spate a unui instrument care nu a fost conceput sa le ofere niciodata
spatiu de locuit, — si, prin urmare (pentru ca asa se va Intdmpla intr-un final), sa atraga
proasta reputatie a intregii Conventii.

29. Mai ramane sa fie examinat un articol in acest context, desi diferit prin caracterul
sau, — articolul 14, care este analizat la Strasbourg in aproape fiecare caz in care apare.
Desi sfera lui de aplicare este largd, ea este limitata. Ceea ce prevede este ca ,,exercitarea
drepturilor si libertatilor” precizate (,,recunoscute”) in Conventie trebuie sa le fie asigurata
beneficiarilor ,,fard nicio deosebire” bazatd pe sex, rasa, culoare, limba, religie etc. (si
urmeaza o listd comprehensiva de posibile motive de discriminare, toate incadrandu-se
in interdictie). Totusi, este evident cd nu orice trebuie asigurat fara discriminare, ci doar
»exercitarea drepturilor si libertatilor” precizate (,,recunoscute”) in Conventie. Astfel,
dacad un guvern garanteazd aceste drepturi si libertati celor aflati sub jurisdictia sa, el
va incélca, totusi, Conventia, daca o face de o maniera discriminatorie, e.g. oferindu-le
doar unora, nu si altora, sau tuturor, Insd mai mult sau mai bine pentru unii, decat pentru
altii. Pe de alta parte, daca ceea ce intereseaza — dacéd ceea despre ce se spune ca a fost
oferit de o maniera discriminatorie — nu este unul din drepturile si libertétile prevazute
de Conventie, ci ceva din afara ei, atunci articolul 14 nu are un camp de interventie si nu
poate fi aplicat, — intr-adevar, Insdsi Conventia nu este aplicabild, si nu poate exista vreo
incélcare a acesteia sau a articolului 14. Pe scurt, aceasta prevedere nu este una a articolelor
substantiale ale Conventiei care creeaza un drept separat si independent (al omului) de a
nu fi discriminat. Ea este, In mod esential, o clauza adjectivala. Scopul ei real a fost, pur si
simplu, sa Impiedice guvernele sd devieze de la obligatiile lor in baza Conventiei oferind,
aparent, drepturile si libertatile vizate, insd procedand asa intr-un mod discriminatoriu,
astfel Incat subiectul sa fie frustrat, sau sa fie frustrate elemente substantiale ale populatiei.

30. Rezulta ca exista, in realitate, doua tipuri de cazuri in care este legitim sa se faca
apel la articolul 14, pentru a vedea daca a existat o Incalcare a acestuia. Primul este cel
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in care se retine ca este aplicabilad una din prevederile substantiale ale Conventiei, dar ca
nu are loc nicio incélcare a acesteia, i.e. ca unul din drepturile sau libertatile Conventiei
este incident, insa a fost acordat in mod adecvat. Atunci este legitim sa se continue si sa
se analizeze dacd, cu toate acestea, a fost acordat de o maniera discriminatorie. Cel de-al
doilea, in care, din nou, se constata ca este incidentd una din prevederile substantiale, si
in care exista o Incalcare a acesteia si s-ar putea dovedi legitim — desi, In mod strict, nu
este necesar — sa se verifice, In baza articolului 14, daca a mai existat o a doua incalcare a
Conventiei, din cauza existentei vreunui element discriminatoriu.

31. Ceea ce nu poate fi legitim niciodatd, daca respectam limbajul articolului 14, este
sd se retina ca nu a existat nicio Incalcare a Conventiei pentru ca actul contestat nu a avut
legatura cu unul din drepturile sau libertatile din Conventie — i.e. ca nu a fost aplicabila
nicio prevedere substantiala din Conventie, astfel incat niciuna nu a putut fi incalcata
— dar apoi sa se continue retinandu-se ca, pentru ca actul contestat a prezentat aspecte
discriminatorii, a avut loc o incélcare a articolului 14, — pentru ca acest fapt ar presupune
ca articolului 14 sd i se confere caracterul de prevedere substantiala independenta’!,
care interzice orice forma de discriminare in toate circumstantele®?, parag. 12 indiferent
daca discriminarea are sau nu loc in acordarea drepturilor si a libertatilor stabilite de
Conventie®. Diferenta in discutie ar putea sa para subtila — totusi, este reald si ca atare
ar trebui sa faca apel la analiza juridica. De fapt, desi s-a atras atentia de mai multe ori
asupra acestei idei**, considerentele tind sa fie ignorate. Ceea ce se intampla, de fapt, la
Strasbourg, este o puternica predilectie de a se face un apel aproape endemic, obisnuit,
cvasiautomat, la articolul 14, de parca ar exista o prevedere care cuprinde un drept (separat
si independent de altele ,,recunoscute” de Conventie) de a nu fi discriminat.

32. In concluzie, merita si se retin c4, intr-o masura considerabila, anomaliile asupra
carora acest eseu a urmadrit sd atraga atentia ar putea fi reduse sau neutralizate, In practica,
prin conferirea unui rol mai mare teoriei aplicate In anumite cazuri, cea a ,,marjei de
apreciere” sau a creditului care trebuie acordat guvernelor inainte ca acestea sa fie gasite
vinovate de incalcarea Conventiei. Conventia nu a fost conceputa ca sa reprime orice
neglijenta supdratoare sau orice greseald maruntd, ci acte, masuri si practici de o importanta
cu mult mai mare. La fel — in ceea ce priveste activitatea tribunalelor — ar trebui sa se
utilizeze principiul de drept international public, potrivit caruia guvernele nu raspund
pentru simpla eroare a tribunalelor lor, chiar daca aceasta conduce la o nedreptate. Toate

31 Prin Protocolul nr. 12 la Conventie, semnat la Roma pe 4 noiembrie 2000, s-a instituit, la articolul 1, o interdictie
generald a discrimindrii:

1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful
I (n.tr).

32 ,Discriminare” in acest context inseamna discriminare arbitrard, care nu se fundamenteaza pe vreo baza
recunoscutd care s-o justifice sau care s-o pretinda. Altfel, este diferentiere, nu discriminare. Este inteleasa
intotdeauna ca sustindnd orice interzicere a discrimindrii. De exemplu, minorii sunt supusi (in propriile interese)
unor limitdri la care adultii nu sunt supusi, - insd aceasta nu este ,,discriminare”.

33 Compara, sub acest aspect, cu articolul 26 din Pactul O.N.U.

34 Cu sigurantd, autorul a facut-o.
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tribunalele gresesc. Raspunderea statului se naste doar atunci cand hotararea sau actiunea
in discutie este atat de gresitd sau atat de nedreapta, incat niciun tribunal competent care
actioneaza 1n mod onest nu ar putea pronunta o asemenea hotarare sau nu ar intreprinde
0 asemenea actiune.

Totusi, o analiza a tuturor acestora trebuie facuta, probabil, cu o altd ocazie!



